



Реалізація глобальних цілей США:
континентально-інтеграційний контекст
АНОТАЦІЯ. У статті оцінено ефективність діючих механізмів реалізації націона-
льних інтересів США на глобальному рівні за умов загострення міжнародної кон-
куренції та формування нових центрів світового економічного суперництва. На
основі компаративного аналізу важелів забезпечення глобального конкурентного
лідерства США обґрунтовано, що найвищу результативність демонструють нині
інтеграційні стратегії цієї держави в Латинській Америці, зорієнтовані на забез-
печення максимальної реалізації економічних інтересів американських ТНК у да-
ному регіоні. Доведено, що наявність глибоких асиметрій соціально-економічного
розвитку країн Північної та Латинської Америки об’єктивно вимагає реалізації
ефективних інституційних механізмів нівелювання негативних ефектів, породже-
них процесами торговельно-інвестиційної лібералізації.
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Глобальні цілі США, регіональна економічна інтеграція, транс-
формація панамериканської інтеграційної стратегії США, НАФТА, ФТАА, лібералі-
зація торговельно-інвестиційних режимів, вільна торгівля, справедлива торгівля.
Вступ
На початку ХХІ століття, як свідчать реалії економічного
буття, трансформаційні процеси у світовому господарстві сут-
тєво динамізувались і набули системного характеру, результа-
том чого стало формування глобальної моделі економічного
розвитку. Її визначальними рисами є, з одного боку, посилення
цілісності на єдності структурних елементів міжнародної еко-
номічної системи на основі зростання рівнів транснаціоналіза-
ції та інтеграції національних економік, а з другого – загост-
рення конкурентної боротьби між суб’єктами МЕВ за
глобальне економічне лідерство, а також встановлення контро-
лю за світовими природними, виробничими, технологічними,
інформаційними та фінансовими ресурсами.
                     
1 Столярчук Ярослава Михайлівна — доктор економічних наук, професор кафедри міжна-
родної економіки ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьма-
на». Основні напрямки наукових досліджень: асиметрія глобального економічного розвитку,
фінансові дисбаланси, міжнародна економічна інтеграція та глобалізація, двосторонні економічні
відносини, глобальні трансформації світового ринку праці та міжнародна трудова міграція,
управління міжнародною конкурентоспроможністю, антициклічне регулювання світової еко-
номіки. Електронна адреса: stolyaroslava@yandex.ru
Свєтлов Андрій Анатолійович — аспірант кафедри міжнародної економіки ДВНЗ «Київсь-
кий національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». 1_june@mail.ru
© Я. Столярчук, А. Свєтлов, 2013
ISSN 1811-9824. МІЖНАРОДНА ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА. 2013. № 1 (18)22
За таких умов суттєвої модифікації зазнає діюча модель
розподілу світової економічної влади, коли поряд з провідними
державами світової Тріади на роль лідерів цивілізаційного
прогресу починають претендувати і ряд країн-колишніх аут-
сайдерів світової економіки. До них належать, насамперед, ре-
сурсонаділені та динамічні економіки країн групи БРІКС, а
також нові індустріальні країни Азії та Латинської Америки,
котрі на основі максимальної мобілізації національної ресурс-
ної бази та ефективного використання глобалізаційних факто-
рів економічного розвитку мають цілком реальні перспективи в
недалекому майбутньому стати новими світовими центрами
економічної, технологічної та фінансової влади.
Усе це призводить до об’єктивної необхідності оптимізації та
пристосування до новітніх умов світового економічного порядку
діючих механізмів досягнення США своїх глобальних цілей.
Концентровано вони полягають в утриманні цією країною світо-
вого економічного лідерства на основі збереження домінуючого
становища в інститутах глобального менеджменту та вагомого
впливу на економічний розвиток менш розвинутих країн, а також
зміцнення конкурентних позицій американських ТНК на світових
ринках товарів, послуг, капіталу, інновацій і фінансів.
З-поміж наукових праць, присвячених дослідженню приро-
ди, рушійних сил, факторів трансформації та векторної спря-
мованості процесів глобальної інтеграції, слід виділити роботи
таких учених, як Л. Байнфорд1, Т. Беседес2, І. Гладій3, І. Глад-
ков4, А. Євдокімов5, Х. Кастро-Ріа6, Є. Комкова7, Д. Лук’я-
ненко8, Дж. МакКінні9, Р. Пастор10, Л. Ребманн1, Д. Сальва-
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торе2, Г. Хуфбауер3, В. Чужиков4. Разом з тим, дотепер недо-
статньо розробленим залишається питання щодо дослідження
ролі регіональних інтеграційних стратегій США в панамери-
канському регіоні в конкурентоспроможному розвитку даної
держави та утриманні нею глобального економічного лідерства.
Саме це і стало метою статті.
Її інформаційною базою є монографії і статті вітчизняних і
зарубіжних учених у періодичних виданнях, які стосуються
проблематики глобального економічного лідерства США та
розвитку регіональних інтеграційних процесів у Північній і
Латинській Америці, а також статистичні матеріали міжнарод-
них фінансово-економічних організацій.
Ключові механізми реалізації глобальних цілей США
На сьогодні можна чітко ідентифікувати такі ключові меха-
нізми реалізації США своїх глобальних цілей, як: 1) доміную-
ча роль країни в діяльності міжнародних фінансово-економіч-
них організацій; 2) активна зовнішньоекономічна дипломатія,
яка створює найсприятливіші умови зміцнення конкурентних
позицій американських ТНК на глобальних ринках5; 3) реалі-
зація інтеграційних стратегій у панамериканському регіоні.
Що стосується лідерських позицій США в інститутах глоба-
льного економічного менеджменту, то вони дають змогу цій
державі через ухвалення в їх рамках сприятливих для себе рі-
шень, «нав’язувати» менш розвинутим країнам певні моделі
економічного розвитку, «підлаштовуючи» їх під стратегії дія-
льності американських корпорацій. Найяскравіший приклад
цього – «Вашингтонський» консенсус, розроблений МВФ та
урядом США в 1989 р., як зведений перелік заходів ринкового
реформування національних економік менш розвинутих країн
світу. Як відомо, ці заходи зводились, головним чином, до лі-
бералізації торгівлі та іноземного інвестування, розширення
бази оподаткування та зниження ставок податків, запрова-
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дження режиму вільно плаваючого курсоутворення, а також
приватизації державного сектора та послаблення державного
регулювання економічних процесів1.
Як свідчить міжнародний досвід, імплементація в стратегіях
економічного розвитку країн латиноамериканського, африкансь-
кого та азійського регіонів концепції «Вашингтонського» консен-
сусу2 дало їм змогу досягнути певного прогресу на шляху інтег-
рації в систему світового господарства. Про це свідчить, зокрема,
той факт, що за період з 1990 р. по 2011 р. експортна квота країн
африканського континенту зросла з 21 % до 32 %; країн Латин-
ської Америки і Карибського басейну – з 13 % до 20 %; а азій-
ських країн, що розвиваються, – з 26 % до 37 % відповідно3.
Водночас, імплементація положень «Вашингтонського» кон-
сенсусу в частині дерегулювання та приватизації державної
власності сприяла активному притоку до менш розвинутих
країн прямих іноземних інвестицій. Їх приріст за період
1990–2011 рр. становив: у країнах Африки 841 %, Латинської
Америки та Карибського басейну — 1739 %, азійських країнах,
що розвиваються, — 1064 %4.
Не слід скидати з рахунків і такий позитивний фактор, як ак-
тивне долучення компаній менш розвинутих країн світу до
транснаціональних виробничих мереж західних ТНК. Підтвер-
дженням цього є дані щодо приросту протягом 1990–2011-х рр.
частки експорту проміжної продукції в загальних обсягах товар-
ного експорту таких країн, як Бразилія – з 71,5 % до 77,7 %;
Індія – з 41 % до 52,7 %; Таїланд – з 35,9 % до 57,4 %; Пів-
денно-Африканська Республіка – з 44 % до 73,6 % та ін.5.
Разом з тим, за усіх позитивних наслідків імплементації по-
ложень «Вашингтонського» консенсусу в стратегіях економіч-
ного розвитку відсталих країн, не всі його інструменти були
прийнятні для даної групи держав. Йдеться, насамперед, про
недооцінку ролі держави в трансформаційних процесах і певне
нехтування необхідністю інституційного реформування, без
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williamson0904-2.pdf
2 Steger M. B., Roy R. K. Neoliberalism: A Very Short Introduction. — Oxford University Press. —
2010 — 150 P.
3 Розраховано авторами на основі аналізу даних джерел: Nominal and real GDP, total and per capita,
annual, 1970-2011, Values and shares of merchandise exports and imports, annual, 1948—2011. — UNCTAD
Stat. [Electronic resource]. — Available from: http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx
4 Розраховано авторами на основі аналізу даних джерел: Inward and outward foreign direct in-
vestment stock, annual, 1980-2011. — UNCTAD Stat. [Electronic resource]. — Available from:
http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx
5 STAN Bilateral Trade Database by Industry and End-use category/ Industry and Service Statistics
(MEI). — OECD. [Electronic resource]. — Available from: — http://stats.oecd.org
ISSN 1811-9824. МІЖНАРОДНА ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА. 2013. № 1 (18) 25
якого зусилля зі стабілізації, лібералізації та приватизації не
завжди були достатньо ефективними.
Крім того, за своїм змістом «Вашингтонський» консенсус аж
ніяк не був спрямований на формування конкурентоспромож-
них національних економік відсталих країн, а скоріше, мав на
меті забезпечення всебічного контролю за діями їхніх націона-
льних урядів, а також цільовим використанням кредитних ко-
штів слаборозвинутими країнами-боржниками. Тож не випад-
ковим є той факт, що після ряду валютних і фінансово-
економічних криз у країнах Латинської Америки протягом
1990-х і початку 2000-х рр., зокрема, в Мексиці (1994 р.),
Бразилії (1998–1999 рр.), Аргентині (2001р.) їх уряди в реа-
лізації національних економічних політик відійшли від прямо-
го слідування принципам «Вашингтонського» консенсусу.
Що стосується зовнішньоекономічної дипломатії в реалізації
Сполученими Штатами своїх глобальних цілей, то її основне зав-
дання полягає у всебічному лобіюванні урядом США в рамках
діючих торговельно-інвестиційних режимів інтересів американсь-
кого великого бізнесу. Йдеться, насамперед, про реалізацію нині-
шнього, Дохійського раунду переговорів у рамках СОТ (що роз-
почався у 2001 р.), в якому США є основним «провідником» гло-
бальних процесів лібералізації торгівлі послугами; впровадження
механізмів захисту прав на інтелектуальну власність та іноземних
інвестицій; лібералізації політики конкуренції та державних заку-
півель; сприяння розвитку електронної комерції та ін.1.
При цьому США мають усі важелі впливу на інші країни до-
тримуватись прав інтелектуальної власності та усувати торгове-
льні бар’єри, які обмежують експорт американських товарів і
послуг та пряме інвестування приватних і державних коштів. З
цією метою Торговельний представник США у тісній співпраці
з Федеральним бюро розслідування, Міністерством юстиції та
Митницею щорічно готує звіт про торговельні бар’єри, які за-
стосовуються в різних країнах, і представляє його на розгляд
Комітету з фінансів Сенату США та відповідним комітетам Па-
лати представників Конгресу США.
На цій основі виноситься висновок щодо ситуації, яка скла-
лась у світі в сфері охорони інтелектуальної власності, і ухвалю-
ється рішення щодо того, чи є підстави вважати, що уряд інозем-
ної держави відмовляє американській стороні в реалізації
наданих торговельними угодами прав і чи вживає заходів, які
суперечать інтересам США і вимогам міжнародних угод у цій
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сфері. Даний факт є також підтвердженням того, що США через
офіційні переговори на міждержавному рівні сприяють зміцнен-
ню позицій американських ТНК на глобальному рівні, насампе-
ред, у тих сферах, в яких останні досягли стійких конкурентних
переваг, насамперед, у торгівлі послугами та технологіями, а та-
кож виробничо-інвестиційному кооперуванні.
Однак основним недоліком використання даного інструменту
реалізації глобальних цілей США є те, що зовнішньоекономічна
дипломатія може виявитись неефективною у випадку нездатності
досягнути консенсусу з країнами-партнерами по переговорному
процесу. Так, станом на початок 2013 р. все ще не завершеним є
Дохійський раунд переговорів СОТ у силу існуючих суперечнос-
тей між економічними інтересами розвинутих держав і країн, що
розвиваються, в частині лібералізації торгівлі сільськогосподар-
ською продукцією, послугами, а також імплементаціїї механізмів
захисту прав інтелектуальної власності.
І, нарешті, ще одним ключовим інструментом досягнення
США глобальних цілей є реалізація цією країною регіональних
інтеграційних стратегій, насамперед, у латиноамериканському ре-
гіоні. Про усвідомлення на найвищому державному рівні важли-
вості даного напрямку свідчить той факт, що у своєму першому
посланні Конгресу «Про стан Союзу (State of the Union
Address)», Президент США Б. Обама поставив стратегічне за-
вдання щодо подвоєння національного товарного експорту до
2015 р. через реалізацію торговельних угод. З цього приводу він
відзначив наступне: «…Подібно нашим конкурентам, ми повинні
агресивно шукати нові ринки. Якщо Америка перебуває осто-
ронь, в той час, як інші країни вже підписали торговельні угоди,
ми втратимо шанс на створення робочих місць … Але щоб нам
реалізувати ці переваги, наші торговельні партнери мають грати
за правилами. І саме тому, ми будемо продовжувати формувати
торговельні угоди в рамках Доха-раунду… і будемо зміцнювати
наші торговельні відносини в Азії та з основними партнерами,
такими, як Південна Корея, Панама і Колумбія»1.
                     
1 2010 Remarks by the President in State of the Union Address. [Electronic resource]. — Available
from: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-state-union-address
«…Third, we need to export more of our goods. (Applause.) Because the more products we make
and sell to other countries, the more jobs we support right here in America. (Applause.) So tonight, we
set a new goal: We will double our exports over the next five years, an increase that will support two
million jobs in America. (Applause.) To help meet this goal, we're launching a National Export Initiative
that will help farmers and small businesses increase their exports, and reform export controls consistent
with national security. (Applause.) We have to seek new markets aggressively, just as our competitors
are. If America sits on the sidelines while other nations sign trade deals, we will lose the chance to create
jobs on our shores. (Applause.) But realizing those benefits also means enforcing those agreements so our
trading partners play by the rules. (Applause.) And that's why we'll continue to shape a Doha trade
agreement that opens global markets, and why we will strengthen our trade relations in Asia and with key
partners like South Korea and Panama and Colombia. (Applause.)».
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У цьому зв’язку прикметно відзначити той факт, що навіть
після трьох років з моменту проголошення даного послання
США все ще тільки ведуть переговори щодо створення Транс-
Тихоокеанського Партнерства (ТПП) з країнами Азійсько-
Тихоокеанського регіону, тоді як у рамках панамериканського
регіону вже ратифіковано угоди про вільну торгівлю з Колу-
мбією, Панамою і Перу. Більше того, на сьогодні США мають
укладені угоди про створення зон преференційної та вільної
торгівлі ще з 12 країнами Латинської Америки (сукупний
ВВП яких за підсумками 2011 р. становив 3,9 трлн дол.
США), а в 2011 р. уклали Угоду про торгівлю та економічне
співробітництво з Бразилією (Agreement on Trade and
Economic Cooperation Between the Government of the United
States of America and the Government of the Federative
Republic of Brazil) — другою за масштабами економікою в Ла-
тинській Америці (ВВП дорівнював 2,4 трлн дол США в
2011р.)1.
Таким чином, високий динамізм реалізації інтеграційних
стратегій США в панамериканському регіоні та долучення
країн-партнерів США по НАФТА (Канади та Мексики) до пе-
реговорного процесу щодо формування ТПП2 свідчить про
пріоритетність латиноамериканського регіону в реалізації США
своїх глобальних цілей.
Трансформація панамериканської інтеграційної
стратегії США на початку XXI ст.
Панамериканізм, як ідея щодо політико-економічного альян-
су країн Північної та Латинської Америки, отримала остаточ-
ного інституційного оформлення в кінці минулого століття, а
саме у 1994 р., коли 34 демократичні країни регіону розпочали
переговори щодо створення Міжамериканської зони вільної то-
ргівлі (ФТАА). Водночас, її витоки беруть свій початок ще з
XIX ст. і пов’язані з ухваленням так званої Доктрини Монро
(1823 р.), яка зводилась до проголошення Західної півкулі
сферою економічного та політичного впливу США3.
                     
1 Nominal and real GDP, total and per capita, annual, 1970-2011 — UNCTAD Stat. [Electronic re-
source]. — Available from: http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx
2 Stuart T. Japan wants to join TPP; North American trade activists look ahead to possible Canadian
round. [Electronic resource]. — Available from: http://rabble.ca/blogs/bloggers/council-
canadians/2013/03/japan-wants-join-tpp-north-american-trade-activists-look-ah
3 Reciprocity 1860-1922. Encyclopedia of the New American nation. [Electronic resource]. —
Available from: http://www.americanforeignrelations.com/O-W/Reciprocity-1860-1922.html#b
Transcript of Monroe Doctrine. The Our Documents Initiative. [Electronic resource]. — Available
from: http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=23&page=transcript
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У кінці ХІХ ст. інтеграційні ініціативи США отримали по-
тужного імпульсу розвитку під впливом формування в цій
державі перших міжнародних монополістичних союзів та
транснаціональних корпорацій, а відтак – високого динамізму
монополізації американської економіки та інтенсифікації зов-
нішньоторговельної діяльності США. Це вимагало розширення
ринків збуту їх ТНК, тож у 1889–1890 рр. пройшов Панаме-
риканський Конгрес, на якому були обговорені питання щодо
впровадження континентальних механізмів розв’язання міжде-
ржавних суперечок у торговельній сфері на основі створення
митного союзу між країнами Західної півкулі1. Іншими слова-
ми, головною метою формування даного митного союзу було
створення протекціоністського, відносно європейських країн,
інтеграційного блоку з послабленням експортних позицій
останніх на ринках країн Латинської Америки та сповільнен-
ням темпів їх економічного розвитку.
Не випадково, дана інтеграційна ініціатива розглядалась в
той час як ключовий інструмент конкурентної боротьби США з
країнами Західної Європи. Однак, на заваді її практичної реа-
лізації стояла висока торговельна залежність латиноамерикан-
ських країн від своїх метрополій – країн Західної Європи.
Певна активізація економічної інтеграції в панамерикансь-
кому регіоні припадає на період завершення Другої світової
війни, який, як відомо, означився стрімким розвитком регіона-
льної інтеграції в Західній Європі та виходом США у світові
економічні лідери. Разом з тим, з 1945 р. і аж до початку 1990-
х років панамериканський регіон характеризувався чітко ви-
раженою фрагментацією континентального економічного прос-
тору з формуванням ряду протекціоністських торговельних
блоків субрегіонального типу: з одного боку, між розвинутими
державами (Канадою і США), а з другого – між менш розви-
нутими країнами Латинської Америки та Карибського басейну.
Що стосується інтеграційного співробітництва між Канадою
та США, то його ключова мета полягала, насамперед, у стиму-
люванні кооперації між виробниками автомобілебудівної про-
дукції із формуванням регіональної виробничої мережі в даній
сфері. Свого інституційного оформлення таке співробітництво
одержало в ухваленні так званого Автопакту (Canada-United
States Automotive Products Agreement) в 1965 р. та формуванні
Зони вільної торгівлі між Канадою та США (КУСФТА) в
1989 р.
                     
1 Sweet W.W. A History of Latin America. — The Abingdon Press. — New York, Cincinnati. —
1919 — P. 261
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Саме в період стрімких темпів розвитку економічної інтег-
рації в Західній Європі (1950–1960-і рр.), де формувався
єдиний регіональний ринок, країни Латинської Америки реалі-
зували власну можливість використання європейської моделі
інтеграції, як механізму досягнення цілей національного соціа-
льно-економічного розвитку. Втім, якщо європейська інтегра-
ція виходила з принципів вільної торгівлі та не мала на меті
обмеження конкуренції з іншими країнами, в латиномерикан-
ському регіоні превалюючого значення набула імплементація
протекціоністських зовнішньоторговельних політик, заснова-
них та імпортозаміщенні та субсидуванні державних підпри-
ємств.
Разом з тим, з 1980-х років під впливом високих рівнів су-
веренної заборгованості та подальших дефолтів у ряді країн
регіону (Аргентині, Болівії, Венесуелі, Мексиці, Перу, Чилі та
ін.), а також зниження міжнародної конкурентоспроможності
їх компаній через високу залежність від державного фінансу-
вання, виникла об’єктивна необхідність в кадинальній транс-
формації національних економічних політик латиноамерикан-
ських країн в напрямку ринкового реформування, сприяння
залученню іноземного капіталу, а також лібералізації зовніш-
ньоторговельних зв’язків. Не випадково, початок 1990-х років
характеризувався не лише неоліберальною трансформацією
економічних моделей розвитку менш розвинутих країн Захід-
ної півкулі, але і демократичними перетвореннями в них.
Тож одним з інструментів пристосування трансформаційних
економік латиноамериканських країн до нових конкурентних
умов стали саме регіональні та двосторонні інтеграційні страте-
гії з розвинутими країнами. Так, у 1990 р. було ухвалено так
звану Американську ініціативу (The Enterprise for the Americas
Initiative), основним завданням якої було створення зони віль-
ної торгівлі в масштабах Західної півкулі через укладання
міждержавних угод про вільну торгівлю, формування регіона-
льних інвестиційних фондів для кредитування підприємств та
сприяння розв’язанню проблем із суверенної заборгованості
країн латиноамериканського регіону1.
Ще одним інституційним підтвердженням посилення еконо-
мічної конвергенції між національними економіками двох суб-
регіонів Західної півкулі стало формування інтеграційного
блоку НАФТА, який їх «пов’язав» на основі залучення до зо-
ни вільної торгівлі між США та Канадою менш розвинутої
                     
1 The Enterprise for the Americas Initiative: Description and Up-date / The Development Group for
Alternative Policies, Inc. — Washington, DC — October, 1992
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країни – Мексики. А загалом 1990–2000-ті роки стали пері-
одом реалізації різнорідних, переважно двосторонніх інтегра-
ційних ініціатив між країнами Півночі та Півдня в панамери-
канському регіоні.
Інституційні механізми забезпечення економічної
експансії США в латиноамериканському регіоні
Принципова відмінність сучасної панамериканської інтегра-
ційної стратегії США від стратегії XIX ст. полягає в тому, що
вона заснована на засадах вільної торгівлі, демократичних цін-
ностей та не носить силового характеру. Нинішніми стратегіч-
ними пріоритетами США в латиноамериканському регіоні є лі-
бералізація ринків, зміцнення демократії та боротьба з
наркоторгівлею.
Водночас, цільова група Ради з міжнародних відносин
США визначає чотири пріоритети США у проведенні політи-
ки відносно країн Латинської Америки: 1) боротьба з бідністю
та нерівністю в розподілі доходів; 2) забезпечення безпеки
громадян; 3) вільне міграційне переміщення анселення; 4) за-
безпечення енергетичної безпеки та поглиблення інтеграції1.
Тож у своєму загальному форматі співробітництво між США
та країнами Латинської Америки на сьогодні вийшло далеко
за межі власне економічної співпраці, «втягнувши» у свою
«орбіту» міграційні, політичні та безпекові сфери міждержав-
ної взаємодії.
Разом з тим, вагомим стримуючим фактором поглиблення
панамериканської регіональної інтеграції на сучасному етапі є
значні асиметрії в рівнях соціально-економічного розвитку
країн Північної та Латинської Америки. Йдеться, насамперед,
про такі показники, як рівень доходів населення, освіченості та
тривалості життя населення, які у своїй сукупності формують
Індекс людського розвитку. Так, наприклад, показник подушо-
вого валового національного доходу (ВНД) Гаїті становить
лише 3 % відповідного показника США. Крім того, за підсум-
ками 2011 р. з-поміж усіх країн Латинської Америки близько
30 % мали середній і низький рівень людського розвитку, а рі-
вень доходів їх населення становив менше 19 % аналогічного
показника США2.
                     
1 Barshefsky C., Hill J.T., O’Neill S.K.. U.S. — Latin America Relations: A New Direction for a
New Reality / Council on Foreign Relations. Report of an Independent Task Force No. 60. — New York.
— 2008 — p. 7, 10
2 Human Development Report 2011. The United Nations. [Electronic resource]. — Available from:
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2011/download/
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З огляду на це, реалізація будь-яких інтеграційних стратегій
між США та менш розвинутими латиноамериканськими краї-
нами мають супроводжуватися імплементацією механізмів усу-
нення даних диспропорцій з метою забезпечення «справделиво-
го» розподілу вигод від лібералізації торгівлі та інвестування.
Іншими словами, економічна інтеграція в панамериканському
регіоні має відбуватися не лише під дією виключно принципу
вільної торгівлі, але і переходу до принципу справедливої тор-
гівлі, коли вирівнюється так зване «поле гри» (playing field)
для економічних суб’єктів країн-партнерів по блоку та ство-
рюються можливості для стійкого розвитку менш розвинутих
країн континенту.
Разом з тим, слід відзначити, що при всій своїй комплекнос-
ті та ефективності, регіональні інтеграційні стратегії не можуть
повною мірою замінити національні стратегії розвитку країн-
інтегрантів, а можуть лише сприяти підвищенню кількісних та
якісних індикаторів їх розвитку через нарощування торговель-
но-інвестиційного потенціалу країн-партнерах по блоку.
Як демонструють дані, представлені в табл. 1, нинішні ін-
ституційні механізми регіональної інтеграції, які найбільшою
мірою відповідають національним інтересам США щодо реалі-
зації своїх глобальних цілей включають наступні: Механізм
розв’язання торговельно-інвестиційних спорів між країнами-
інтегрантами (Dispute settlement mechanism); Рада із забезпе-
чення прав робітників (Labor Affairs Council) та захисту на-
вколишнього середовища (Environmental Affairs Council); а та-
кож, Панамериканський банк розвитку, що діє в рамках
Комітету розбудови торговельного потенціалу (Committee on
Trade Capacity Building).
Функціонування даних інституцій по суті відбиває економі-
чні пріоритети США у панамериканському регіоні, до яких
можна віднести: розширення ринків збуту експортної продукції
та послуг; створення робочих місць в експортоорієнтованих га-
лузях та секторах економіки; залучення країн латиноамерикан-
ського регіону до виробничих мереж американських ТНК та ін.
Більше того, за виключенням авторської пропозиції щодо ство-
рення Панамериканського банку розвитку, всі інші інституцій-
ні механізми вже є корінними елементами функціонуючих інте-
граційних угод «нового покоління» між США та Колумбією,
Перу, Панамою, Південною Кореєю, які ввійшли в дію протя-
гом 2000–2010-х рр.1
                     
1 Regional Trade Agreements . Office of the United States Trade Representative. [Electronic re-
source]. — Available from: http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements
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Таблиця 1
ОСНОВНІ ІНСТИТУЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ
ІНТЕГРАЦІЙНИХ СТРАТЕГІЙ США У ПАНАМЕРИКАНСЬКОМУ РЕГІОНІ
Інституції Економічні ефекти дляСША
Економічні ефекти
для країн-партнерів США по
інтеграційним стратегіям
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Рада з забезпечення прав робітників
(Labor Affairs Council)
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гіоні та утримання аме-
риканського капіталу в
США через недопущен-
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Щодо Механізму розв’язання торговельно-інвестиційних
спорів у рамках інтеграційних стратегій США, то його призна-
чення полягає в забезпеченні дотримання економічними
ISSN 1811-9824. МІЖНАРОДНА ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА. 2013. № 1 (18) 33
суб’єктами (в тому числі, державами) всіх зобов’язань, ухва-
лених в рамках інтеграційних стратегій; сприяння чесній кон-
куренції та об’єктивному розподілі вигод від регіональної інте-
грації. У випадку інтеграції США з менш розвинутими
країнами панамериканського регіону, які характеризуються не-
розвиненими механізмами регулювання відносин власності на
винаходи та патенти, високими рівнями корупції, та більшим
втручанням держав у ринкові процеси, основні сфери в яких
функціонування даного механізму є найдоцільнішим є іноземне
інвестування, торгівля послугами та права на інтелектуальну
власність.
Зважаючи на те, що основними провідниками торговельно-
інвестиційної експансії США на глобальні ринки є нині амери-
канські ТНК, які через механізми вертикальної та горизонта-
льної інтеграції включають до континентальних виробничих
мереж компанії менш розвинутих країн, регіональні інтегра-
ційні стратегії цієї держави в панамериканському регіоні охоп-
люють механізми захисту іноземних інвестицій і прав на інте-
лектуальну власність, а також чіткі процедури розв’язання
міждержавних торговельно-інвестиційних спорів. Так, з одного
боку, американські ТНК отримують широкі можливості щодо
диверсифікації та розвитку континентальних виробничих ме-
реж; а з другого – притік іноземного капіталу до менш розви-
нутих країн континенту сприяє створенню нових робочих
місць, технологічній модернізації їх національних економік і
поповненню державного бюджету внаслідок господарської дія-
льності на їх території іноземних інвесторів.
Більше того, як свідчить досвід інтеграційної взаємодії між
США та Мексикою, реалізація положень НАФТА щодо захис-
ту іноземних інвестицій та механізмів розв’язання торговельно-
інвестиційних спорів сприяли притоку гігантських масштабів
прямого іноземного капіталу в економіку Мексики з третіх
країн. Так, за період з 1992 р. по 2011 р., приріст накопичених
прямих іноземних інвестицій в Мексиці склав склав 747 %
(266,6 млрд дол США)1.
Як у сфері інвестування, так і у сфері торгівлі послугами
США виступають явними лідерами не лише в регіональних,
але й у глобальному масштабах. Як свідчить статистика, за
підсумками 2011 р., США посідають перше місце в світі за об-
сягами торгівлі послугами з часткою в 13,9 % (581 млрд дол
США) та 10,0 % (395 млрд дол США) світового експорту та
                     
1 Mexico. Inward and outward foreign direct investment stock, annual, 1980-2011. UNCTAD Stat.
[Electronic resource]. — Available from: http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx
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імпорту відповідно. При цьому, на відміну від торгівлі товара-
ми, у торгівлі послугами США має позитивне сальдо торгове-
льного балансу, яке в 2011 р. становило 186 млрд дол. США, а
коефіцієнт покриття імпорту послуг склав 1,51.
Лідерські позиції США на світовому ринку послуг значною
мірою забезпечуються також високою динамікою їх експорту
(темп приросту в 2011 р. склав 9 % у порівнянні з 2010 р.) та
значним відривом даної країни від своїх основних конкурентів
за показником частки країни у світовому експорті. Зокрема, на
Великобританію, яка посідає другу сходинку в світі на обсяга-
ми екпорту послуг, припадає нині тільки 6,6 % світового пока-
зника, що більш ніж вдвічі менше за аналогічний показник
США. Таким чином, реалізація США інтеграційних стратегій,
спрямованих на лібералізацію сфери торгівлі послугами має
трансформуватись у бік нарощування експорту послуг США до
країн-партнерів по блоку, що позитивно вплине на показники
рахунку поточних операцій країни.
Що стосується Ради із забезпечення прав робітників (Labor
Affairs Council) та Ради з захисту навколишнього середовища
(Environmental Affairs Council), то ключовими функціями цих
інституцій в реалізації глобальних цілей США є забезпечення
«вирівнювання» умов ведення бізнесу для американських ТНК
на ринках країн Латинської америки. Так, досвід переговорно-
го процесу Колумбії з США щодо створення зони вільної тор-
гівлі свідчить про те, що на цю латиноамериканську країну по-
кладалися обов’язки не лише щодо повної імплементації ряду
міжнародних угод у сфері екології та прав робітників, але й
запровадження нового законодавства з метою повної відповід-
ності країни міжнародним стандартам з охорони прав робочої
сили2. На думку уряду США, реалізація жорстких положень
угод про вільну торгівлю зменшить стимули для американсько-
го крупного бізнесу до міграції на Південь у пошуках нижчих
стандартів праці та охорони навколишнього середовища3.
На нашу думку, з метою інфраструктурного розвитку лати-
ноамериканських країн і конвергенції рівнів їх соціально-
економічного розвитку з США доцільним є заснування Пан-
американського банку розвитку (ПБР). Функціональним при-
значенням даного інституту має стати фінансування реалізації
інфраструктурних проектів і надання мікрокредитних послуг.
                     
1 Table I.9. Leading exporters and importers in world trade in commercial services, 2011 / Interna-
tional Trade Statistics. — WTO, Geneva — 2012. — P. 28
2 Labor in the U.S.-Colombia Trade Promotion Agreement. Office of the United States Trade Repre-
sentative. [Electronic resource]. — Available from: http://www.ustr.gov/uscolombiatpa/labor
3 U.S.-Colombia Trade Agreement Now In Force. Office of the United States Trade Representative.
[Electronic resource]. — Available from: http://www.ustr.gov/uscolombiatpa
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Основними інвесторами реалізації подібних проектів виступа-
тимуть ТНК, які зацікавлені у веденні бізнесу у певному регі-
оні менш розвинутої країни, а також ТНК, які вже ведуть тут
господарську діяльність, але потребують вдосконалення інфра-
структури для нарощування ефективності ведення бізнесу. До
боржників слід віднести: держави та їх муніципальні органи
влади, які залучатимуть капітал з метою будівництва або моде-
рнізації інфраструктурних об’єктів; малий бізнес і домогоспо-
дарства в найменш розвинутих територіях – для започатку-
вання підприємства або інвестування в розвиток своєї бізнес-
діяльності.
Самі операції ПБР можна розподілити на інвестиційні та
кредитні. При цьому механізм інвестиційних операцій поляга-
тиме у випуску державою або її регіональними адміністраціями
довгострокових муніципальних облігацій з метою залучення
капіталу на реалізацію інфраструктурних проектів. Механізм
же кредитних операцій включатиме кредитування підприємств
малого та середнього бізнесу, а також домогосподарств, які не
мають доступу до кредитних ресурсів.
Принциповою відмінністю між Панамериканським банком
розвитку та функціонуючим нині Міжамериканським банком
розвитку (Inter-American Development Bank)1 є те, що в ра-
мках ПБР посередницька роль держави у перерозподілі кре-
дитних ресурсів певною мірою буде послаблена, тож фінан-
сово-кредитні відносини будуть встановлюватись безпосеред-
ньо між інвесторами (кредиторами) та боржниками. Важли-
вість даної функції ПБР обумовлена тим, що країни латино-
американського регіону традиційно характеризуються висо-
ким рівнем корупції в органах державної влади. Зокрема, за
показником Індексу сприйняття корупції (Corruption
Perceptions Index), який складається неурядовою організаці-
єю «Transparency International», такі латиноамериканські
країни, як Аргентина, Бразилія, Венесуела та Мексика за
підсумками 2012 р. посіли серед 176 країн у рейтингу відпо-
відно 102, 69, 165 та 105 позиції2. Дещо краща ситуація спо-
стерігається нині в Чилі та Уругваї, які за даним показником
посідають 20 місце в світі.
Ще однією відмінністю між ПБР і Міжамериканським ба-
нком розвитку є те, що вкладниками капіталу (кредиторами)
в рамках ПБР виступатиме транснаціональний бізнес, який
                     
1 Report in the Ninth General Increase in the Resources of the Inter-American Development Bank. [Elec-
tronic resource]. — Available from: http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35291148
2 Corruption Perceptions Index 2012. Transparency International, official site. [Electronic resource].
— Available from: http://www.transparency.org/cpi2012/results
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матиме змогу прийняти участь у реалізації інфраструктурних
проектів у менш розвинутих країнах. Крім того, Панамери-
канський банк розвитку займатиметься реалізацією проектів
мікрофінансування з метою боротьби з бідністю та нерівно-
мірністю розподілу доходів населення у найменш розвинутих
територіях континенту. Значення останньої функції цієї ін-
ституції на сьогодні важко переоцінити з огляду на ту обста-
вину, що згідно даних Світового банку, у 2008 р. 12,4 % на-
селення країн Латинської Америки та Карибського басейну
проживало менш, ніж на 2 дол. США на день1. Водночас, як
свідчать розрахунки Бюро з питань Латинської Америки та
Карибського басейну Агенції з міжнародного розвитку США
(Bureau for Latin America and the Caribbean, United States
Agency for International Development), розрив у доходах
20 % найбагатших і 20 % найбідніших верств населення в
країнах Карибського басейну становить на сьогодні 14,1 ра-
зу; Центральної Америки – 17,2 разу; Південної Америки –
15 разів2.
Резюмуючи наведене, можна стверджувати, що впрова-
дження вищенаведених інституційних механізмів у регіона-
льні інтеграційні стратегії США сприятиме не лише підви-
щенню загальної ефективності регіональної інтеграції в
панамериканському регіоні на основі лібералізації руху то-
варів, послуг та інвестицій, нарощуванню масштабів внутрі-
шньорегіональної торгівлі та зменшенню імпортної залежно-
сті від держав Азії та ЄС, але й досягненню даною країною
своїх глобальних цілей. Так, уже сьогодні включення
до інтеграційних проектів (наприклад між США і Колубією,
Панамою та Перу) більш жорстких трудових та екологічних
стандартів призводить до континентального поширення
принципу так званої «справедливої» торгівлі, яка передба-
чає збалансування вигід від «вільної торгівлі» та загроз
від виникнення негативних соціально-економічних ефектів
від неї3.
Тож, реалізуючи інтеграційні моделі такого характеру,
США отримають можливість, з одного боку, посилювати свій
вплив на реформування економік країн, що розвиваються; а з
другого – забезпечити американським ТНК стійкі конкурентні
переваги на ринках держав Латинської Америки.
                     
1 Poverty data. The World Bank, official site. [Electronic resource]. — Available from:
http://data.worldbank.org/topic/poverty
2 Poverty / Latin America and the Caribbean: Selected Economic and Social Data. — USAID. —
2011 — P. 18
3 Drezner D.W. U.S. trade strategy: free versus fair. — U.S. Council on Foreign Relations. — 2006
— P. V
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Висновки
Узагальнення діючого інструментарію реалізації Сполуче-
ними Штатами глобальних цілей у XXI столітті через призму
їх регіональних інтеграційних стратегій в панамериканському
регіоні дозволяє зробити наступні висновки.
1. Сучасною глобальною ціллю США є утримання світового
економічного лідерства на основі посилення свого впливу на
моделі економічного розвитку менш розвинутих країн; утри-
мання провідних позицій на світових ринках послуг, техноло-
гій і капіталу; збільшення частки країни у світовому товарному
експорті. Основними механізмами реалізації даних цілей є до-
мінуюча роль США в діяльності інститутів глобального еконо-
мічного менеджменту, активна зовнішньоекономічна диплома-
тія та реалізація інтеграційних стратегій у латиноамери-
канському регіоні. При цьому останній механізм є найефектив-
нішим з точки зору гармонізації національних економічних ін-
тересів США та інтересів американського транснаціонального
бізнесу.
2. Незважаючи на нинішню орієнтацію торговельної політики
США переважно на держави Азіатсько-Тихоокеанского регіону,
саме з країнами Латинської Америки Сполучені Штати реалізу-
ють найбільшу кількість інтеграційних проектів. При цьому ряд з
них (з Колумбією, Панамою та Перу) носять новаторський хара-
ктер з точки зору впровадження новітніх сфер інтеграції, таких,
як електронна комерція; а також, механізмів сприяння ринковій
трансформації та ефективності торговельної лібералізації менш
розвинутих країн континенту (Trade Capacity Building).
3. Інтеграційна стратегія США в панамериканському регіоні
протягом останніх двохсот років еволюціонувала з «імперіаліст-
ської» в XIX ст. до такої, що заснована на принципах демокра-
тичних цінностей і вільної торгівлі. Інтеграційний блок НАФТА
став втіленням історично першої інтеграційної стратегії «повер-
хневого» характеру, яка поєднала інтеграційні пріоритети країн,
асиметричних за рівнем соціально-економічного розвитку. В
2000–2010-х рр. трансформація інтеграційної стратегії США в
панамериканському регіоні характеризується зміною самих
принципів інтеграції: якщо НАФТА була заснована на принци-
пах вільної торгівлі, то інтеграційні стратегії США з Колумбі-
єю, Перу та Панамою, все більше включають елементи справед-
ливої торгівлі через запровадження жорстких механізмів
захисту прав робітників та навколишнього середовища, а також
сприяння ринковій трансформації та підвищення ефективності
торговельної лібералізації (Trade Capacity Building).
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4. Основними інституційними механізмами забезпечення
економічної експансії США у панамериканському регіоні є:
Механізм вирішення торговельно-інвестиційних спорів між
країнами-партнерами, Рада з захисту прав робочої сили та на-
вколишнього середовища, а також, Панамериканський банк
розвитку. Саме ці інституції здатні найефективніше забезпечу-
вати долучення компаній латиноамериканських країн до виро-
бничих мереж американських ТНК.
5. За умов поглиблення процесів глобальної інтеграції зміц-
нення впливу США на моделі економічного розвитку менш
розвинутих латиноамериканських країн відбуватиметься, голо-
вним чином, через ринкове реформування економічних політик
даних країн при реалізації інтеграційних проектів із США —
політики конкуренції, політики державних закупівель, соціа-
льної та екологічної політики, політики у сфері трудових від-
носин та ін.
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